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Введение

Хотим ли мы, чтобы общество было стабильным, динамично развивалось, уровень его духовной культуры был высоким?! Разумеется, да. А основой и социальной ценностью любого государства является семья. Гибель семьи неминуемо влечет гибель нравственности, культуры, личности, наконец, самой нации. Из истории известно немало примеров развала и гибели тех государств, где семья переставала быть ценностью.

Семья – это лучшее, что придумало человечество. Семья была рождена самой цивилизацией, и она помогает удержать некую общность людей вместе, воспроизводит и само общество, и людей, и его нравственные ценности, и культуру. Семья от многого предостерегает: семейный человек менее склонен к авантюрам, он более разумен и степенен. В случае опасности для общества он идет защищать жену, детей, дом. Семейными людьми труднее манипулировать – они более устойчивы и консервативны. Полноценная семья – это то, что позволяет человеку с наибольшей степенью раскрыть свои таланты и возможности. Все это определяет актуальность темы нашей конкурсной работы.

Целью конкурсной работы явилось изучение проблем развития и создания семьи на примере Белгородской области.

Исходя из поставленной цели, задачами исследования явились:

–– изучение потенциала и механизмов самоорганизации семьи;
––рассмотрение самоорганизации семьи как социально-экономической системы;
–– изучение демографической линии развития семьи;

–– изучение проблем создания и развития семьи в Белгородской области.

Методами, используемыми при написании конкурсной работы, явились: сбор, обработка, группировка, анализ информации, дедукции, логический.

Информационной базой при написании работы явились труды таких авторов, как Антонов А., Беккер Г., Бреева Е.Б., Вебер М., Пациорковский В.

Данная конкурсная работа содержит введение, четыре главы, заключение, список используемой литературы.
1. РОССИЙСКАЯ СЕМЬЯ: ПОТЕНЦИАЛ И МЕХАНИЗМЫ САМООРГАНИЗАЦИИ

Экономическая наука не может обойти своим вниманием поворот социальной полити​ки нашего государства к проблемам демографии и семьи. На наш взгляд, определенным препятс​твием к развитию научного поиска может явить​ся стереотипное отношение к семье как второ​степенному социальному и экономическому су​бъекту, которое имеет глубокие социальные, культурные и идеологические причины.

Необходимо различать понятия «до​машнее хозяйство», «домохозяйство» и «семья». Во множестве исследований проблем населения, конечно, есть определения семьи, домохозяйства и домашнего хозяйства. Домохо​зяйство - это, как правило, универсальная учетно-статистическая единица, состоящая из одного или более лиц, объединяемых общим бюджетом и местом проживания. Семья - это отношения супружества, родительства и родс​тва, создававшие тысячелетиями управление как естественный порядок. В свою очередь, эти определения позволяют разделить «до​машнюю» и «семейную» экономики и исполь​зовать понятия «потенциал семейной эконо​мики», «потенциал домашней экономики», «потенциал семейно-домашней экономики». Так, для экономики семьи, а не для экономики домашнего хозяйства предметами изучения являются стоимость воспитания детей, эконо​мическая эффективность семей различного демографического типа, целеполагание как сущность жизненной стратегии, выбор эконо​мического поведения, изменение внутрисе​мейных отношений под влиянием внешних и внутренних факторов, субъективная оценка членами семьи справедливости и рациональ​ности распределения финансов, обязанностей, времени труда и досуга. Курс на повышение благосостояния населения реализуется в самодеятельной активности членов семей - раз​ного пола, поколений, способностей. Нами ак​цент делается: 1) на семье как автономной со​циальной и экономической единице и 2) на се​мейном самоуправлении в выборе жизненных стратегий. Понятие домохозяйства не имеет такой автономии, как понятие семьи. Домохо​зяйство зависит от общества как внешней со​циально-экономической, технологической и политической среды.
Семья остается единственным социальным институтом, обеспечивающим воспроизводство населения, поэтому естес​твен интерес к ее социально-экономическому потенциалу и способности к самоорганизации.
Самоорганизация предполагает естес​твенный процесс самоуправления и компенса​ции ошибок или дефицита управления со сто​роны формальных структур. Семью как соци​ально-экономическую систему относят к чис​лу самореферентных самоорганизующихся систем, способных прогнозировать свое раз​витие и вырабатывать стратегию действий. На любой произвольно выбранный момент вре​мени уровень их организованности, упорядо​ченности повышается при заданных условиях развития. Для конкретной семьи, как и других самоорганизующихся систем, нельзя заранее однозначно задать цель, которую они должны достичь. Динамика семьи в деталях и на дли​тельную перспективу трудно предсказуема. Однако в развитии семьи, как бы ни менялись условия, функциональные процессы всегда направлены на самосохранение, самовоспро​изведение, а также на уменьшение своей дезорганизации. С другой стороны, познание се​мьи возможно в контексте сохранения и изме​нения общества как сложной социально-эко​номической системы.
XX в. принес поразительные изменения в институциональном порядке, связанные с изменением статуса семьи, итогом которых стало снижение рождаемости. Признанный авторитет в области исследования семьи Джон Колдуэлл объясняет это так. В традиционных обществах при семейном способе производс​тва поток благ был направлен от детей к роди​телям. Дети существовали как экономические активы, и рождаемость оставалась высокой. Но как только домохозяйство оказывается в условиях рынка, точнее, мужчины как работ​ники уходят из домашнего хозяйства, - этот поток благ меняет направление на противоположное и теперь идет от родителей к детям. Нужда в многодетности исчезает.
Как на Западе, так и у нас с 1970-х гг. анализируется противоречие между растущим материальным благосостоянием, способству​ющим реализации высокой потребности в де​тях, и возросшим культурным уровнем насе​ления, порождающим новые потребности, вступающие в конкуренцию с потребностью в детях. Вторым демографическим переходом, отказом от семейного образа жизни в целом или в отдельных чертах объясняется факт соз​нательного отказа от многодетности или вооб​ще от детей, т.е. от тех преимуществ, которые тысячелетиями давал семейный строй общес​твенной  жизни  (Антонов,  Сорокин,  2000).
Собственно на этом поле и идет поиск адек​ватных стимулов управленческого воздейс​твия, поиска баланса между положительными и отрицательными последствиями протекаю​щих демографических процессов, который обеспечил бы семье способность развиваться в меняющихся условиях существования.
Важной задачей является анализ семьи в рамках самоорганизационного подхода. 
2. САМООРГАНИЗАЦИЯ СЕМЬИ КАК
СОЦИАЛЬНО - ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ

Многофункциональность семьи, мно​жественность социальных ролей, присущих ей, дает возможность рассмотрения ее как институционального комплекса или системы. Систему любого уровня можно представить, с одной стороны, как структуру, т.е. комбина​цию компонентов со стабильными свойствами или отношениями, а с другой - как события, процессы, в ходе которых происходит нечто, изменяя некоторые свойства и отношения между компонентами. Структуру системы и ее окружения следует отличать от процессов внутри систем и процессов взаимообмена между системой и ее окружением. И те, и дру​гие процессы поддерживают или не поддер​живают стабильное равновесие системы. Еди​ницами систем являются индивидуальные статус-роли и организованные коллективные
действия, характеризующиеся исполнением ролей множеством человеческих индивидов. Для решения поставленной задачи принципи​ально важно отличие институтов-образований (социальных и экономических субъектов, абс​трактных лиц) от институтов-установлений, опосредующих отношения между социальны​ми и экономическими субъектами. Институ​циональный комплекс - это связь между институтом как субъектом, воплощенным матери​ально, имеющим поведенческие характерис​тики, и его нормативными стандартами, уста​новлениями, ценностями - связь, создающая идентичность системы. 

Количество подсистем институциональ​ного комплекса семьи можно рассматривать с точки зрения ролевого взаимодействия. Роле​вые структуры важнейший фактор общес​твенной динамики. Они служат формой для разделения труда и интеграции группы и об​щества, поддерживают все более усложняющи​еся формы общения, кооперации, организации. «Родитель - ребенок», «муж - жена», «глава се​мьи - член семьи», «кормилец семьи - иждивенец» - это ролевые матрицы семьи. В жизнеде​ятельность членов семьи подключается мно​жество опосредующих факторов, однако в ко​нечном счете члены семьи должны быть удов​летворены своим ролевым взаимодействием. Наиболее типичные семейные роли: «кормилец семьи», «глава семьи», «хозяин (хозяйка) до​ма», «ответственный за уход и воспитание де​тей», «семейный психотерапевт», «ответствен​ный за родственные связи», «организатор досу​га», «организатор семейной культуры».
На наш взгляд, наблюдаемое игнориро​вание норм семейной жизни в современных обществах еще не является разрушением се​мьи как института. С одной стороны, сущ​ность изменений, затронувших российскую семью, связана более всего с утратой фор​мальных институциональных признаков (в том виде, в котором они были присущи семье ранее) при усилении позиций неформальных. С другой стороны, следует видеть институ​циональную вариативность семьи.
Для определения качественных характе​ристик конкретной семьи как субъекта дейс​твия необходимо учитывать наличие и освоен​ность всех функциональных внутрисемейных ролей. Комплексный результат может быть представлен и в оценке функций семьи. Оцен​ка социально-экономических семейных ролей и функций для семьи как группы может быть выражена формулой
P = 
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где Р - интегральная оценка успешности или удовлетворенности выполнения семейных ро​лей или функций; Pi - оценка i-й семейной ро​ли или функции; Хi - удельный вес оценивае​мой семейной роли или функции; п - количество семейных ролей и функций; Σ - сумма оцениваемых семейных ролей или функций.


Оценка эффективности социально-экономических семейных ролей и функций мо​жет быть выражена формулой
P = f (Yvar; Zvar; Uvar; Gvar; Lvar);

                    (Tconst) ~ max,
                                                      (2)
где Р - интегральная оценка успешности или удовлетворенности выполнения семейных ро​лей или функций; Yvar; Zvar; Uvar; Gvar; Lvar …- оцениваемые роли; 

Tconst - влияние времени.
В терминологии теории самоорганиза​ции можно утверждать, что развитие семьи как самоорганизующейся системы предпола​гает наличие не просто одного системообразу​ющего фактора (имея в виду рождение и вос​питание детей), а иерархический комплекс та​ких факторов. Последний - это все то, ради чего члены конкретной семьи объединены в единое целое, в систему, что лежит в основе функционирования семьи и определяет ее раз​витие. Интеграция институционального ком​плекса семьи связана с принятыми нормами брака, родства, родительства, домашнего хо​зяйства, без которых нет семьи как социально-экономической общности. Семья доступна уп​равлению на уровне, как институциональных норм, так и поведения индивидов.
В исследованиях самоорганизации се​мьи как социально-экономической системы уже давно фиксируется ряд иногда парадок​сальных тенденций. Отношение к семейным ролям рассматривается как смысл и предназ​начение жизни, и роли, включая роли матери и отца, оказываются необходимостью. Распре​делением домашних обязанностей удовлетво​рены чуть менее половины российских жен​щин. Однако именно женщины чаще мужчин испытывают удовлетворение от домашних дел (по сравнению с работой в общественном хо​зяйстве и в ЛПХ). И даже если появляется не​удовлетворенность, она редко перерастает в конфликт. Экономическая независимость жен​щины в большинстве случаев затруднена, од​нако ограниченность рыночных возможнос​тей женщины отчасти компенсируется замет​но большими властными полномочиями в ре​шении вопросов домашнего хозяйства.
Использование сложной бытовой тех​ники ведет к увеличению участия мужчин в домашнем хозяйстве. Российские семьи в по​следние рыночные годы увеличили время, за​трачиваемое на его ведение. Степень неудов​летворенности доходом своей семьи растет по мере роста его уровня (Антонов, Сорокин, 2000, с. 232). Возросший уровень материаль​ного благосостояния не освобождает женщи​ну от занятости в производстве (более вероят​но, что материальный достаток и поддержива​ется благодаря тому, что женщина не покида​ет рынка труда). С ростом имущественной обеспеченности производственная нагрузка женщины даже возрастает. Правда, с ростом доходов и изменением субъективных оценок доля женщины в совокупной занятости чле​нов семьи в общественном секторе имеет не​которую тенденцию к снижению, но происхо​дит это главным образом за счет серьезного увеличения занятости мужчины. По мере рос​та уровня дохода уменьшается декларируемое количество желаемого количества детей (Ан​тонов, Сорокин, 2000, с. 236).
Исследование практики домашне​го хозяйствования 250 семей г. Пензы, проводимое С.Д. Резником, В.А. Бобровым (Резник, Бобров, 2006, с. 93, 94), пред​ставляло собой сравнительный анализ трех групп, сформированных по самооценкам удовлетворенности своей семейной жизнью: благополучных, неблагополучных и «проб​лемных» семей (решающих проблемы, пре​одолевающих трудности). Мы предполагали, что семьи, оценивающие себя как благополуч​ные, успешны в организации своей семейной экономики, и наоборот. Интерес вызывали масштабы и содержание деятельности в этой сфере женщин и мужчин, родителей и детей. Группу благополучных составили 9,7% семей, неблагополучных - 4,8%, «проблемных» -85,4%.
В целом ответы на вопросы нашей анке​ты показали наличие тесной связи благополу​чия семьи с ее практикой ведения домашнего хозяйства. Ответственность за эту сферу дея​тельности в неблагополучных семьях возло​жена на жену в 90% случаях, в других группах преобладает совместная ответственность. Неблагополучные семьи отличаются меньши​ми масштабами домашней экономики, т.е. у них нет личного автотранспорта и меньше дач (30% против 70% в других группах). У них же оказался самый большой процент конфликтов по поводу денежных расходов: часто конфлик​товали 30% семей, редко - 30, против 20 и 15% соответственно у благополучных и 10 и 44% - у «проблемных».
Группа благополучных семей характери​зуется многообразием видов домашней дея​тельности, где участвуют дети и муж. У них чаще распоряжается деньгами муж (20%), рас​ходы соответствуют доходам (60%), но они же и чаще не ведут анализа расходов, записей, не делают домашних заготовок. Во всех этих се​мьях деньги в семье считают общими. И в этих семьях получен самый высокий процент (10%) неучастия детей в домашнем труде. В этой группе чаще уверены в правильности органи​зации своего домашнего хозяйства (75% опро​шенных), тогда как в неблагополучных не уве​рены все 100%, в «проблемных» - 63%.
Анализ семьи, как любой системы, име​ет два вектора: один направлен на раскрытие внутренних механизмов ее функционирова​ния и взаимодействия элементов, другой - в окружающий семью мир, взаимодействие с которым составляет ее внешнее функциониро​вание. Для системного феномена семьи меха​низм самоорганизации должен соответство​вать следующим критериям:
· включать уровни социальных норм и ценностей, индивидуальных норм практики отдельных семей и всей совокупности семей в обществе;
· соответствовать  принципу положи​тельной обратной связи;
· допускать изменчивость и вариатив​ность;
· быть вектором кооперативного разви​тия на социальном и групповом уровнях;
· иметь целью всех действий благопо​лучную семью как в оценке внешнего наблюдателя, так и в субъективной оценке;
· содержать идеальные (духовные) и материально воплощенные элементы.
В соответствии с этими критериями нами и выделены в качестве механизмов самооргани​зации семьи: на макроуровне - социальный и экономический институт семьи, на микроуров​не - ролевое взаимодействие в семье, динами​ческая стабильность семьи, стиль жизни семьи.
Социальный институт семьи - устойчи​вый комплекс формальных и неформальных правил, принципов, норм, установок, регулиру​ющих сферу семейной жизнедеятельности лю​дей и организующих их в систему ролей и ста​тусов. Определенные обязанности и права в жизни каждого человека создаются юридичес​ким порядком - конституционным, семейным и гражданским правом, поддерживаются рас​пространенным образом мыслей или массовым сознанием, используют или создают новые ми​фы и ритуалы, установки и образцы. Социаль​ный индивид не «вписывается» насильно в об​щественные структуры, но сам «вписывает» их в себя, поэтому так важны институциональные нормы. Нестабильность социального институ​та семьи создает нормы допустимости до- и внебрачных отношений, прекращения брака и повторных браков, материнства вне брака, кон​трацептивного поведения, абортов и т.д.
Экономический институт семьи - эко​номическая проекция семьи как социального института, юридические и житейские нормы, правила и санкции, процедуры согласований, законы, традиции и обычаи, организации и за​конодательные акты и т.д., реализуемые в эко​номических решениях - распоряжении собс​твенностью, доходами, сбережениями, тру​дом, временем. По С.Г. Кирдиной, «институ​циональная форма» базового института - се​мьи - умения и навыки, необходимые в по​вседневной жизни для сильных, социально адаптированных и ответственных личностей, способных самостоятельно искать пути реше​ния проблем, ведущие к улучшению качества жизни в рамках или для дома своей семьи.
Экономический институт в расширен​ном понимании трактуется как любые нормы и правила, обеспечивающие достижение мак​симального результата при минимуме затрат. Но по отношению к семье такая трактовка за​труднительна. Экономический институт се​мьи опирается на цели и принципы «мораль​ной» экономики. Семья предстает в трех эко​номических универсалиях: 1) семья как про​изводственная компания, где члены семьи пользуются выгодой от специализации инди​видов, включая и внутрисемейное разделение труда; 2) семья как потребительский коопера​тив, использующий «неделимые» товары (дом, квартира, автомобиль и т.д.) и тем са​мым снижающий издержки и повышающий экономию в масштабах семьи; 3) семья как страховая компания, которая вырабатывает га​рантии взаимной помощи, например гарантии на случай болезни или безработицы.
С одной стороны, содержание экономи​ческого института семьи определяют произ​водственные и воспроизводственные функции и экономические роли семьи в рыночной эко​номике: ведение домашнего хозяйства, фор​мирование человеческого капитала, обеспече​ние необходимого уровня потребительского спроса, семейный бизнес, развитие и укрепле​ние инвестиционных возможностей населе​ния. Семья «отвечает» за качество трудовых ресурсов национального хозяйства - она «по​ставляет» контингент здорового и образован​ного населения, способного заниматься ин​теллектуальным, физическим, управленчес​ким трудом, художественным творчеством. Она предоставляет в распоряжение общества «человеческий материал» в целом более высо​кого качества, чем сформированный вне се​мьи. В семье людям легче обеспечивать себя материальными и культурными благами. По​казатели обеспеченности отражают потенци​альные экономические возможности семьи, которые могут смягчать различные формы внешнего стрессового воздействия. Результа​тами многих исследований установлено, что хорошо обеспеченные люди отличаются в лучшую  сторону  показателями  здоровья  и удовлетворенности жизнью. Высокий уровень дохода связан с возможностью хорошего ухо​да за детьми и с более комфортной жизнью на пенсии. Однако в целом эти показатели не оп​ределяют стабильности семьи, которая даже в развитых странах снижается.
Взаимозависимость социального и эко​номического институтов семьи отражена в Программе развития ООН, использующей так называемый индекс человеческого развития (ИЧР). Концепцию, на базе которой разрабо​тан этот индекс, в наиболее сжатой форме можно представить с помощью пяти положе​ний: развитие человека отражает как достиг​нутый уровень благосостояния людей, так и процесс расширения человеческого выбора; благосостояние оценивается по возможности людей вести такую жизнь, которую они счита​ют достойной; человеческое развитие харак​теризуется такими измерениями, как долголе​тие, образованность и материальное благосо​стояние; доход рассматривается как средство, расширяющее человеческий выбор, т.е. пре​доставляющее большую свободу выбора и больше вариантов достижения выбранной це​ли; для обеспечения достойной жизни людям не нужен бесконечно высокий доход, позитив​ное воздействие последнего на человеческое развитие ослабевает по мере его роста.
Методика расчета ИЧР меняется в каж​дом глобальном докладе. Но для нас важны используемые для его расчета показатели, ко​торые являются качественными характеристи​ками не только страны и общества, но и семьи и домохозяйства: ожидаемая продолжитель​ность жизни при рождении, грамотность взрослого населения, полнота охвата обучени​ем в начальной, средней и высшей школе, ин​дикатор материального благосостояния, в ос​нове которого лежит реальный ВВП на душу населения. Уровень ИЧР, составляющий от 0,8 до 1, рассматривается как высокий, от 0,5 до 0,8 - как средний, менее 0,5 - как низкий. Не​смотря на широкую вариацию коэффициента суммарной рождаемости, на любом уровне развития между коэффициентом суммарной рождаемости и индексом человеческого развития существует обратная связь: если ИЧР ниже 0,4, практически никакие социально-экономические изменения не могут вызвать демографический переход. Если же ИЧР пре​вышает 0,6, то это гарантирует начало демог​рафического перехода.
Ролевое взаимодействие в семье - это механизм самоорганизации семьи на микроу​ровне. Семья реализует свою модель коопера​ции и разделения труда между своими члена​ми и в рыночном секторе, обеспечивающем семью ресурсами, в том числе деньгами, и в определенных стандартах индивидуализиро​ванного потребления. Семья распределяет своих членов между производительным и обс​луживающим домашним трудом. Принципы моральной экономики реализуются в отноше​ниях между супругами, родителями и детьми. Размеры и структура затрат времени на до​машний труд могут иметь субъективные нера​циональные оценки, несмотря на объектив​ные характеристики производительности и стоимости домашнего труда.
Динамическая стабильность семьи (или динамическая устойчивость семьи) - это не сохранение и консервация, а постоянное изменение, смена этапов, циклов, состояний, струк​туры, ситуаций. Рождение семьи, фактический или юридический акт ее создания, - это рожде​ние социального порядка из хаоса, организации из беспорядка. Стабильность семьи - состояние относительное, так как развитие прерывно, дис​кретно, проходит через кризисные ситуации, которые являются неустойчивыми состояния​ми. Именно неустойчивость выступает важней​шим моментом в процессе развития семьи, да​ющим импульс процессам самоорганизации.
В целом чередование состояний устой​чивости и неустойчивости образует динами​ческие циклы с момента образования семьи до момента прекращения ее существования. Эти циклы определяют изменение траектории раз​вития в точках кризисов. Основные стадии жизненного цикла семьи предопределяют и соответствующие циклы домохозяйств, осо​бенности распределения профессиональных и семейных ролей в зависимости от уровня зара​ботков, участия членов семьи в общественном производстве, уровня материальной обеспе​ченности, в частности дохода на члена семьи.
Семейный стиль жизни - это уникаль​ный способ, которым живет семья, это цен​ностный стержень, который направляет чле​нов семьи на жизненные цели, определяет пу​ти достижения успеха с точки зрения их при​емлемости или неприемлемости в контексте ценностного мира, помогает корректировать и «проверять» жизненно важные решения.

3. ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ ЛИНИЯ РАЗВИТИЯ СЕМЬИ
Демография (от греч. demos - народ) – наука о закономерностях воспроизводства населения в общественно-исторической обусловленности этого процесса. По материалам статистики демография изучает воспроизводство населения в целом и его компоненты как массовые социальные процессы, их количественные взаимосвязи с возрастно-половой структурой населения, зависимости от социальных и экономических явлений, характер взаимодействия роста населения с общественным развитием. Применяя статистические и математические, а также собственно демографические методы (продольный и поперечный анализ поколений, метод таблиц дожития, плодовитости, брачности, математические модели населения), разрабатывает теорию воспроизводства населения, демографические прогнозы, обосновывает демографическую политику.
Демографический подход к жизненно​му циклу предполагает рассмотрение семьи, начиная с ее образования и далее, руковод​ствуясь последовательностью событий, кото​рые определяют «линию» ее развития: рожде​ние первого и последующих детей, отделение детей, выбытие других родственников, созда​ние молодой семьи в рамках родительской, смерть членов родительской семьи. Линия де​мографического развития характеризуется по​казателями размера семьи, соотношения ее членов по полу и возрасту, численностью и возрастом детей, соотношения членов старой нуклеарной и новой (после рождения внуков) семьи. Таким образом, характер демографического развития определяется, прежде всего, репродуктивным поведением семьи, все дру​гие факторы лишь придают ей различные ак​центы.
В жизненном цикле семьи участвуют не только члены семьи как индивиды, но и семья в целом.
Усредненная событийно-хронологичес​кая оценка демографического развития семьи, т.е. периоды изменений ее демографического состава, выглядит следующим образом. Во многих случаях примерно 3/4 первых рожде​ний приходится на первые два года существо​вания семьи, а 11% - на последующие 3-4 го​да. Средний возраст семьи при появлении первого ребенка - 2 года, второго - 6,6 года. У одной трети семей процесс деторождения за​вершается ранее 5 лет их существования, у ос​тальных - в течение первых 10 лет. Формиро​вание семьи в целом заканчивается к 15-19 го​дам ее существования. С появлением внуков выделяется также переход в стадию образова​ния сложной семьи.
Общая семейная структура населения выглядит следующим образом: 32% - это без​детные супруги, 3% - проживают со своими родителями. Из обшей численности семей с детьми почти -/3 (63%) имеют одного ребенка и 73 (35%)-двоих (Римашевская, 2003, с. 172; Римашевская. 1994. с. 127).

На заседании Совета законодателей в Кремле Президент Российской Федерации В. В. Путин отметил: «За последние 13 лет тенденция сокращения населения приобрела в России, к сожалению, ус​тойчивый характер. За эти годы число людей, которые ушли из жизни, превы​сило число родившихся на 11,2 милли​она человек. Еще один тревожный де​мографический фактор — это стреми​тельное старение населения страны. Доля людей старше 65 лет составляет сейчас 13,7 процента. Таким образом, мы почти вдвое превысили междуна​родный стандарт, согласно которому общество считается старым.
В России на тысячу работающих приходится сегодня 276 детей и 323 пенсионера. Общее сокращение тру​доспособного населения обусловлено, в том числе и высокой смертностью. И потому при разработке региональных демографических про​грамм надо учитывать не только вопро​сы повышения уровня здравоохранения, но и развитие системы досуга, физичес​кой культуры, спорта, улучшение усло​вий труда.
Особое место занимает проблема алкоголизма. Эксперты считают, что значительная часть смертей, которые можно было бы предотвратить, так или иначе, связаны со злоупотреблением алкоголем.
Третье направление демографичес​кой политики — это грамотное управ​ление миграционными потоками. При​влечение из-за рубежа наших соотече​ственников - одна из важных задач. Вы знаете, что в июне была принята соответствующая программа их добро​вольного переселения в Россию, и 12 регионов страны примут желающих вернуться на свою историческую роди​ну. И от того, как будет проведена эта работа, прямо зависит дальнейшая судьба этой программы.
И, наконец, несколько слов о трудо​вой миграции, которая не решает демографическую проблему, но закры​вает часть важнейших потребностей страны в трудовых ресурсах. С 15 янва​ря существенно упростятся режимы по​лучения разрешений на работу в Рос​сии, особенно для граждан из стран СНГ. Известно, что излишние админис​тративные процедуры способствовали росту нелегальной миграции и разви​тию коррупции. Но хотел бы при этом подчеркнуть, что одновременно с уп​рощением режимов значительно по​вышается и ответственность работода​телей, причем как за законность пре​бывания привлекаемых на работу иностранцев, так и за условия их труда.
Задача федеральных властей в реше​нии вопросов демографической поли​тики - установить общие правила и нормы, предоставить гарантии, обеспе​чить принятые меры необходимыми финансовыми ресурсами, а органам ме​стного самоуправления предстоит ин​формировать людей о содержании при​нятых документов, дополнять их своими мерами поддержки, не допуская при этом волокиты. Должна быть сформирована единая государственная полити​ка по этому важнейшему направлению нашей совместной деятельности.
Сергей МИРОНОВ на заседании Совета законодателей в Кремле основной упор в своем выступлении сделал на разра​ботку законодательного обеспечения демографической политики.
Считаю целесообразным поддер​жать  неоднократно высказываемую регионами идею о разработке рамоч​ного федерального закона о государ​ственной поддержке семей с детьми, отметил он. Мы работаем над таким законопроектом. В нем будут сформу​лированы цели, принципы, приоритет​ные направления, конкретные меры и механизмы обеспечения государствен​ной поддержки семьи на федеральном уровне, определены полномочия и предметы ведения центра и субъектов Российской Федерации.
Еще одна тема - это предложение о более широком использовании средств материнского семейного капи​тала и предоставлении права на его ис​пользование по достижении ребенком трех лет. Можно было бы больше, с моей точки зрения, доверять семье и позволить ей тратить средства не толь​ко на жилье, образование детей и при​бавку к пенсии, но и на лечение членов семьи, прежде всего детей и матери. … 
В центре внимания системы госу​дарственной поддержки многодетных семей должны стать именно дети, их здоровье, образование, обеспечение условий для нормального физического и духовного развития, а для этого необ​ходимо разработать и принять специ​альный федеральный закон о государ​ственной поддержке многодетных се​мей. Одновременно следовало бы бо​лее активно решать вопросы повыше​ния благосостояния многодетных и ма​лообеспеченных семей на трудовой ос​нове. По этому вопросу тоже в регионах России есть интересный опыт. Напри​мер, почти в трети субъектов РФ уста​новлены региональные награды много​детным матерям, вводятся меры мате​риального поощрения. Чаще всего это единовременные денежные выплаты в размере от 2000 рублей до 120 минимальных размеров оплаты труда. В от​дельных регионах введены доплаты к пенсиям многодетным матерям, ро​дившим десять и более детей.
Назрела необходимость учрежде​ния таких специальных наград за родительство, орденов и медалей на фе​деральном уровне. Присуждать их це​лесообразно не только матерям, но и отцам, а также усыновителям, опеку​нам и приемным родителям, которые обеспечили и воспитали достойных граждан России и являются образцом поведения.
Выскажу и такое предложение, на мой взгляд, способствующее решению демографической проблемы Дальнего Востока, — освобождение всех работа​ющих в Дальневосточном федеральном округе от подоходного налога, а всех работодателей - от единого социального налога. Это было бы значительным стимулом для развития и новых пред​приятий, и новых рабочих мест, и для всех людей, работающих на Дальнем Востоке.
Дмитрий МЕДВЕДЕВ на заседании Совета законодателей в Кремле проинфор​мировал собравшихся о том, что дела​ет Правительство по решению демо​графической проблемы. Расходы фе​дерального бюджета на реализацию мер по стимулированию рождаемости и поддержку семей с детьми увеличе​ны в четыре раза, подчеркнул он. В 2007 году они составят 44,5 миллиарда рублей. Дополнительно к этому вырас​тут и соответствующие статьи расходов Фонда социального страхования на 38 миллиардов рублей. "Мы рассчитыва​ем на самое тесное партнерство с реги​онами, разрабатывая план первооче​редных мер по улучшению демографи​ческой ситуации на 2007-2009 годы. Готовится также и долгосрочная фун​даментальная программа "Концепция демографической политики Россий​ской Федерации на период до 2025 го​да". Она должна быть рассмотрена Правительством весной.
В течение года необходимо разра​ботать региональные демографичес​кие программы. На федеральном уровне Правительство будет обеспечи​вать соответствующую консультатив​ную и методологическую помощь всем регионам. Главное, что необходимо, — это выстроить конкретные и реалис​тичные сбалансированные программы для каждой территории, эффективно связать их с национальными проекта​ми, с теми программами, которые в са​мих территориях реализуются, с други​ми мерами федеральной поддержки".
Первый заместитель Председателя Государственной Думы Любовь СЛИ​СКА подчеркнула на заседании Совета законодателей в Кремле особую роль в реше​нии демографических проблем субъ​ектов Федерации, отметила недоста​точное участие в стимулировании де​мографических процессов бизнес-со​общества. Лишь немногие собственни​ки предприятий осознают объектив​ную необходимость инвестирования в воспроизводство будущего человечес​кого капитала. Складывается обычная для нашего времени ситуация, когда наемный работник вынужден выби​рать: надолго откладывать рождение ребенка либо не заводить его вообще.
"Так сложилось, что главный воспи​татель у нас - телевидение. А что оно показывает? Семья на телеэкране - по​стоянный символ безденежья, безна​деги и скуки. Я не призываю ничего и никого запрещать, хотя в некоторых случаях власть употребить необходи​мо. Но в то же время считаю, что госу​дарство просто обязано вести более ак​тивную пропаганду здорового образа жизни".
Серьезность стоящих перед страной задач определяет необходимость со​здания государственного органа, от​ветственного за организацию демогра​фического мониторинга, демографи​ческую экспертизу готовящихся и при​нимаемых государственных решений, оценку последствий их реализации. К сожалению, малоэффективна деятель​ность комиссий по делам несовершен​нолетних, которые перестали отвечать современным требованиям. Очевидна потребность в реформировании всей системы защиты прав ребенка.
Рост населения страны зависит от то​го, насколько люди почувствуют и пове​рят, что сбережение народа - это не ло​зунг в политической кампании, а краеу​гольный камень в фундаменте долго​срочной политики государства. Это до​верие легко потерять. Нужно предпри​нимать все меры, чтобы средства, вы​деляемые на эти цели, не осели в кар​манах жуликов всех мастей и рангов.

4. ПРОБЛЕМЫ СОЗДАНИЯ И РАЗВИТИЯ СЕМЬИ

В БЕЛГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ
Одна из целей национального проекта «Здоровье» – улучшение демографической ситуации. На территории города Губкина и Губкинского района в прошедшем году родилось 1075 детей или на 105 новорожденных больше, чем в 2005 году.

Благодаря внедрению системы родовых сертификатов в 2006 году учреждениями здравоохранения получено дополнительно 5,9 млн. руб., что позволило улучшить оснащение женской консультации и родильного отделения медицинским оборудованием и инструментарием.

Свыше полутора тысяч семей с несовершеннолетними детьми сегодня не могут прожить без постоянной социальной помощи. Поэтому важной составляющей социальной поддержки является выплата адресного социального пособия по малообеспеченности, которое в 2005 году на  Губкинской территории получили 1409 семьей.

Со дня выхода Указа Президента Российской Федерации «О мерах по социальной поддержке многодетных семей» города Губкина и Губкинского района предоставляются льготы на коммунальные услуги, электроэнергию, топливо, питание учащихся в школах, лекарственное обеспечение и обеспечение школьников школьной формой. Ежегодно перед началом учебного года первоклассники из многодетных семей обеспечиваются школьными принадлежностями и портфелями.

Дети из малообеспеченных семей в возрасте до трех лет получают бесплатное питание в соответствии с разработанными Минздравом нормами. В 2005 году на эти цели направлено 1416,8 тысяч рублей. 

Беременным женщинам, проживающим в сельской местности, производятся компенсационные выплаты за проезд в женскую консультацию и обратно. Для беременных женщин из многодетных и малообеспеченных семей через женскую консультацию закупается лечебное питание.

Принятие в июле 2002 года постановлений главы Белгородской администрации области «О дополнительных мерах по повышению рождаемости в 2002-2005 годах» и главы местного самоуправления г.Губкина и Губкинского района «Об утверждении порядка по оказанию адресной материальной поддержки женщинам, находящимся в отпуске по уходу за ребенком в возрасте до полутора лет» дали возможность улучшить материальное положение ряда губкинских семей. Такую помощь в 2005 году получили 671 женщина, фактические расходы составили 13022 тысяч рублей, в т.ч. за счет средств местного бюджета 4015 тысяч рублей.

Особым вниманием окружены те семьи, где воспитываются дети-инвалиды. Всего на учете 476 детей, для них созданы и работают специализированные учреждения. Скажем, для детей с недостатками слуха и детским церебральным параличем действует центр развития ребенка «Белоснежка», а дети с задержкой психо-речевого развития и органическим поражением центральной нервной системы посещают комбинированный специализированный детский сад №9. В 2005 году 60 детей-инвалидов прошли курс санаторно-курортного лечения по путевкам "Мать и дитя" через Фонд социального страхования.

Одной из форм социальной реабилитации детей-инвалидов является привлечение их к участию в различных фестивалях и конкурсах.

Особенно яркие и запоминающиеся из них - это фестиваль художественно-поэтического творчества «Я - автор». В 2005 году в нем приняли участие 45 детей-инвалидов. Титов Александр занял первое место в областном конкурсе в номинации "Живопись". Проведение таких мероприятий позволили не только выявить одаренных детей среди инвалидов, но и создать условия для сотрудничества и взаимодействия детей с ограниченными возможностями и здоровых детей.

Для детей с недостатками слуха, обучающихся в интернатных учреждениях города Белгорода уже не первый год организуется бесплатная доставка к месту учебы и обратно два раза в месяц. Оплата автобуса производится из средств местного бюджета.

Значительная доля в социальной поддержке семей отводится организации отдыха и оздоровления детей. Характерной особенностью оздоровительной кампании в последние годы является ее круглогодичный характер: дети оздоравливаются по линии фонда социального страхования в течение всего учебного года, а не только летом.  

В летний период наиболее рациональным видом оздоровления детей из малоимущих семей являются лагеря дневного пребывания. Они организуются на базе муниципальных образовательных учреждений. Всеми формами организованного отдыха в летний период 2005 года было охвачено около 80 процентов детей и подростков. В 2005 году управление по социальной политике совместно с управлением по молодежной политике города Губкина и Губкинского района был организован отдых для 33 подростков из групп социального риска.
Большое общественное значение приобретают мероприятия, посвященные международным и государственным праздникам по тематике семьи, женщин, детей: Международный женский день, День Матери, День защиты детей. Областная акция «Крепка семья – крепка Россия», конкурсы на соискание почетных званий «Лучшая мать года», «Лучший отец года», «Лучшая бабушка года», «Лучший дедушка года» способствуют укреплению семьи, повышению ей авторитета а обществе. Кроме того, эти мероприятия являются мощным мобилизирующим фактором для самих участников и для общества в целом, пропагандируя положительный опыт, возрождение нравственных ценностей семьи, материнства.

В декабре 2002 года на основании областного закона был учрежден Почетный знак Белгородской области «Материнская слава» I, II, III степеней для награждения женщин, родивших и достойно воспитывающих троих и более детей. Вручается этот Почетный знак два раза в год – в Международный день семьи – 15 мая и в День матери. В 2005 году 14 губкинских матерей были удостоены этой награды. Сумма единовременных премий награжденным составила 360 тысяч рублей.

Интересно отметить, что в мировой истории существует много интересных примеров многодетных семей. 

Александр Пушкин (поэт и писатель) и Наталья Гончарова. В конце 1828 года на балу у знаменитого московского танцмейстера Йогеля А.С. Пушкин встретил 16-летнюю Наталью Гончарову. Юная красавица только начала выезжать в свет. Очарованный «романтической» прелестью девушки, Пушкин вскоре сделал ей предложение и получил неопределенный ответ. Но он не отступил. И вот, наконец, в апреле 1830 года согласие было получено. Венчание Пушкина и Гончаровой состоялось 18 февраля 1831 года в церкви Большого Вознесения у Никитских ворот. В семье Пушкиных родилось четверо детей. 

Лев Толстой и Софья Берс. Он – писатель, она – внебрачная дочь княгини Козловской и помещика Александра Ислентьева. В 34 года граф Толстой решает жениться. Его избранница Софья Берс. Сразу после свадьбы молодые уезжают в Ясную Поляну. Конечно, юной Софье не мог не льстить графский титул. Она еще долго будет обращаться к мужу на «вы». В их большой семье было девять детей.

 Чарльз Чаплин и Уна О’Нил. Он – великий актер и режиссер, она – дочь известного драматурга Юджина О’Нила. Чаплину было пятьдесят пять, когда родилась их первая дочь, Джералдина; когда появился последний ребенок, сын Кристофер, ему было семьдесят три года. Всего в их семье было восемь детей.

 Сергей Волконский и Мария Раевская. Он принадлежал к старинному княжескому роду, она – дочь прославленного генерала Раевского. Свадьба состоялась 11 января 1825 года в Киеве. Вокруг брака Волконских существует множество разноречивых суждений. Бытует мнение, что юная Мария Николаевна вышла замуж без любви, покорная воле родителей. У них было трое детей.

С целью изучения общественного мнения, в марте 2007 года нами было проведено анкетирование студентов дневного отделения Губкинского филиала Белгородского государственного технологического университета имени В.Г. Шухова. Количество респондентов составило 100 человек в возрасте от 17 до 23 лет, из которых 36% мужского пола, 64% – женского. В ходе опроса выявлено, что из 100 семей 14 неполных. Доход семьи в среднем составляет от 10 до 15 тысяч рублей.

На вопрос о том, состоите ли Вы в браке, лишь 5% респондентов ответили положительно, при чём в их числе только девушки, у одной из которых есть ребёнок.

Интересно отметить, что, по мнению большинства студентов, а именно 69%, вступать в брак лучше всего в возрасте от 20 до 25 лет. До 20 лет создать семью готовы 4% опрошенных, а после 25 лет – 27 % студентов.

Среди факторов, препятствующих вступлению в брак, на первом месте оказалась нехватка денег – 50%, следующей по важности проблема – жилищная – 47%, 33% занимает безработица, 13% – учеба. Препятствие со стороны родителей, родственников и т. п. испытывают лишь 2% студентов. Помимо перечисленных факторов, респонденты указывают отсутствие достойного партнёра, материальной независимости и даже желания вступать в брак.

На вопрос: «Сколько детей Вы хотели бы иметь?» большое количество студентов ответили: двух – 62%, одного ребенка хотят иметь 26%, трех – 9%.

Проанализировав результаты анкеты, мы сделали вывод, что молодежь от 17 до 23 лет сталкиваются с проблемами, которые обсуждаются политиками на уровне региона, области, государства. Следовательно, решение этих проблем позволит увеличить количество семей и улучшить их качество.

Заключение

Итак, каждое общество содержит в сво​ей структуре сложный системный феномен «семья» как комплекс идеальных норм и меха​низмов их воплощения в конкретное поведе​ние через спонтанно и формально устанавли​ваемый порядок.
Своеобразие семьи как объекта внешне​го управления и субъекта самоуправления, а также как сложной самоорганизующейся со​циально-экономической  системы связано с институциональным (организованным) и групповым (хаотизированных) уровнями опи​сания, которые необходимы для функциональ​но-ролевого анализа эффективности семьи как группы и как института.
Тенденции изменений в процессах са​моорганизации семьи свидетельствуют о ее системной дезорганизации. На наш взгляд, идея «выращивания института» реализуема и по отноше​нию к институту семьи как регулированию из​менений на уровнях формальных правил, не​формальных правил и культурных традиций и ценностей. Особого внимания заслуживают экономический институт семьи и, в частнос​ти, практика ведения домашнего хозяйства, где эффективность трудно поддается измере​нию и изменению в силу отсутствия соответс​твующих институциональных норм.
Предлагаемый взгляд на семью с пози​ций самоорганизационного подхода отталки​вается от аксиомы: только развитие естествен​ного процесса самоуправления может компен​сировать дефицит эффективного управления сферой семейных отношений со стороны фор​мальных структур. Самоорганизация предпо​лагает самоуправление систем, и для семьи, это управление нематериальными и матери​альными ресурсами. По этому критерию мо​жет быть выделено семейное самоуправление как управление социально-психологическими ресурсами семьи в решении проблем совмес​тимости, в создании семейных ценностей и традиций, стиля воспитания детей. Выделено домашнее самоуправление как управление процессом улучшения качества жизни, осно​ванное на умении вести домашнее хозяйство и способности действовать организованно.
В отличие от концепций семейной поли​тики, ориентирующих на социально-экономи​ческую поддержку семей, нужна реализация концепции управления семьей как социально-экономической системой, учитывающей фак​торы внешнего и внутреннего управления, включая самоуправление нематериальными и материальными ресурсами семей. Это ориен​тирует семейную политику на институциональное (нормативное) управление и исполь​зование внутренних ресурсов семьи.
Процесс управления такой системой, как семья, может оказаться более эффектив​ным не как прямое воздействие (часто это не​возможно), а как воздействие латентное, при​нимающее формы: а) благоприятных условий для жизнедеятельности семей, б) формализа​ции норм и ценностей семейного образа жиз​ни, в) создания системы социальной, экономи​ческой и информационной поддержки семьи и ее безопасности.
Отметим, что проблематика самоорга​низации семьи в ближайшей перспективе тре​бует углубления научного поиска в следую​щих направлениях:
· развитие теории и практики самоуп​равления «вниз»: от уровня  муниципальных структур к активности самодеятельных общественных объединений, опирающихся на естественные   (территориальные,   потреби​тельские, кооперативные, жилищные и др.) объединения, в которых более заинтересован представитель стабильной группы, чем оди​нокий человек;
· изучение взаимосвязи ролевого взаимодействия в семье, динамической стабильности семьи и стиля жизни семьи как микро уровня активности социально-экономической системы;
· «выращивание» формальных институ​тов государственными и бизнес структурами, поддерживающими семейные связи в рамках институциональных матриц и комплексов;
· влияние гражданского  общества на развитие семьи как коллективной личности;
· влияние доходов высокого уровня на благополучие семейных отношений;
· влияние на семейные отношения эле​ментов среды, таких как коллеги, друзья, сосе​ди, прислуга и т.п.;
· исследование самоорганизации семьи как нравственного, рационального и экономи​чески эффективного процесса;
· исследование экономической мотива​ции альтруистического поведения;
· исследование   естественности,   или «здравого смысла», различных социальных,   правовых и экономических норм и ценностей в повседневности.
В отличие от концепций семейной поли​тики, ориентирующих на социально-экономи​ческую поддержку семей, нужна реализация концепции управления семьей как социально-экономической системой, учитывающей фак​торы внешнего и внутреннего управления, включая самоуправление нематериальными и материальными ресурсами семей. Это ориен​тирует семейную политику на институциональное (нормативное) управление и исполь​зование внутренних ресурсов семьи.

Процесс управления такой системой, как семья, может оказаться более эффектив​ным не как прямое воздействие (часто это не​возможно), а как воздействие латентное, при​нимающее формы: а) благоприятных условий для жизнедеятельности семей, б) формализа​ции норм и ценностей семейного образа жиз​ни, в) создания системы социальной, экономи​ческой и информационной поддержки семьи и ее безопасности.
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